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Bemerkungen zur Konfrontation deutscher 
und slawischer Verbalformen und Verbalstrukturen
V on Viliam Schwänzer
Der analytisch-vergleichende Aspekt bei der Erforschung alles Sprach­
lichen w urde von der Prager linguistischen Schule seit jeher als nützlich 
oder gar notw endig angesehen. M an hat eine neue M ethode der Gegen­
überstellung sprachlicher, insbesondere grammatischer S trukturen ver­
schiedener Sprachen nicht nur theoretisch konstituiert, begründet und 
von anderen M ethoden abgegrenzt,1 sondern auch auf ihre Anw end­
barkeit in  den verschiedenen Bereichen der Sprachforschung und 
Sprachbehandlung geprüft.2
Über Sinn und W ert der konfrontierenden Sprachbetrachtung sei des­
halb nur das Grundsätzliche zusamm engefaßt:3
Alle Erscheinungen im System einer Sprache kann m an sozusagen von 
zwei S tandorten aus betrachten: Von i n n e n  her ist erkennbar, w ie  
s y s t e m g e r e c h t e  A u s d r ü c k e  g e b i l d e t  s i n d ,  welche Elemente 
dabei w irksam  werden, wie sie angeordnet sind und wie sie funk­
tionieren. Es läß t sich auf solche Weise jedoch auch erschließen, w a r ­
u m  -  durch welche systeminhärenten V erhalte und Gesetzmäßigkeiten 
gezwungen -  A u s d r ü c k e  so u n d  n i c h t  a n d e r s  g e b i l d e t ,  
Elemente so und nicht anders beschaffen und angeordnet sind und
1 Ausschlaggebend w ar das P rin z ip , daß  Spracherscheinungen in  ih re r wechselseiti­
gen B eding theit, also m it Rücksicht au f die S te llung un d  F unk tion  der einfachen 
u nd  kom plexen Elem ente im  System  darzuste llen  un d  zu vergleichen sind (T rnka , 
M éthode de com p ara iso n ; M athesius, CeStina, S. 43-44). [G enaue T itel der z itie r­
ten  W erke s. L itera tu rh inw eise .]
2 P o ld au f, S rovndvän i; S k a liik a , T ypolog ie; H o ra le k ; O  srovnävac i m etodë; H o rä - 
lek, K v an tita tiv n i aspekt.
3 E ingehenderes s. Schw änzer, P rinzip ielles.
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weshalb diese in der Weise funktionieren können oder müssen, in der 
sie eben funktionieren. -  D ie Betrachtung von a u ß e n  her führt zu 
Erkenntnissen und Aussagen darüber, w ie  d ie  v o r h a n d e n e n  
S p r a c h m i t t e l  -  Elemente und kombinatorische Verfahrensweisen -  
a n g e w a n d t  u n d  b e h a n d e l t  w e r d e n  m ü s s e n ,  dam it es zu 
einer systemgerechten Ausdrucksbildung (in der betreffenden Sprache) 
kommt.
D ie introspektive A rt des H erantretens an eine Sprache ist vor allem 
von der Intention geleitet, die Verhaltenstatsachen im  System der 
Sprache festzustellen, zu beschreiben und zu begreifen, d. h. sie aus der 
Zusammengehörigkeit und gegenseitigen Abhängigkeit der system­
bildenden Elemente, also aus der Bedingtheit zu erklären, der alles, 
was zum System gehört, unterliegt und durch die sich umgekehrt die 
Gesamtheit der Elemente als System manifestiert.
Beschreibungen, die durch Betrachtung von außen zustande kommen, 
beruhen zw ar zunächst auch auf Identifizierung, doch stellen sie in­
sofern erw eiterte Aussagen über S trukturen und Verhalte der zu 
untersuchenden Sprache dar, als diese Strukturen und Verhalte nicht 
nur im Hinblick auf das System, in dem sie auftreten, interpretiert, 
sondern auch den entsprechenden (äquipollenten)4 Strukturen oder 
V erhalten einer anderen Sprache gegenübergestellt und daraufhin 
untersucht werden, ob sie diesen gleichen, ob sie ähnlich, unähnlich oder 
(grund)verschieden sind. Das Ergebnis eines solchen Vergleiches -  die 
Feststellung der Ä qualität, die Konstatierung, das Maß und die A rt 
der Sim ilität oder Dissimilität sowie die Feststellung der D isparität -  
stellt eine zusätzliche Kennzeichnung der S trukturen der konfrontier­
ten Sprachen dar. Gleichzeitig w ird durch die Betrachtung einer Sprache 
von außen, also vom Blickpunkt einer anderen Sprache, sozusagen 
durch das „Prism a“5 eines anderen Systems, nicht so sehr die G e b i l -  
d e t h e i t ,  sondern eher die B i l d u n g  (das Zustandekommen, Z u­
standebringen) der S trukturen bzw. ihrer formalen Realisierungen in 
den Vordergrund treten und feststellbar sein. N icht das B e g r e i f e n ,  
w i e oder w a r u m  etwas so und nicht anders struk turiert ist, sondern 
das E r z e u g e n  systemgerechter Strukturen und „richtiger“ Formen 
w ird zum H auptziel der konfrontierenden Sprachbetrachtung.
4 Ä q u ipo llen t sind  E lem ente oder S tru k tu ren  verschiedener Sprachen, w enn ihnen 
das gleiche R ea lk o rre la t en tsp rich t oder w enn sie die gleiche F unk tion  haben.
5 V on einem  „P rism a“ o d e r „M edium “ spricht BeneS, O tä z k y  k o n fro n tace , S. 95.
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Es besteht kein Zweifel, daß die Ergebnisse einer exakten und  um­
fassenden theoretischen K onfrontierung verschiedener Sprachen na­
mentlich do rt verw ertbar sind, wo, vom System einer bestimmten 
Sprache ausgehend, nach der A rt und Weise des Strukturierens in einer 
anderen Sprache gefragt w ird, wo also Regeln oder Anleitungen ge­
fordert werden, nach denen man ohne Introspektion Strukturen oder 
Formen bilden kann. Dies ist vor allem im Frem dsprachenunterridit 
und in der Praxis des Übersetzens der Fall.6
Der W ert der konfrontierenden M ethode liegt jedoch keineswegs nur 
in  ihrer praktischen A nw endbarkeit; es ist vielmehr längst bekannt, 
daß das Vergleichen und interlinguale In-Beziehung-Setzen sprachlicher 
Elemente, S trukturen und Verhalte unsere Kenntnis von den inneren 
Gesetzmäßigkeiten, besonders aber von den strukturellen Grundzügen 
einer Sprache ergänzen, ja o ft wesentlich erweitern können, indem 
jede Beobachtung, die durch Vergleichen möglich wird, zur Formulie­
rung einer zusätzlichen Aussage über Sprachtatsachen führen kann.
Einige Hinweise auf grundsätzliche Strukturgegebenheiten des D eut­
schen einerseits, des Slowakischen, Tschechischen oder Russischen ander­
seits sollen dartun, wie die Grundzüge der deutschen Sprachstruktur 
und die innere K ausalität des Systems der deutschen Sprache in einem 
neuen Licht gesehen werden können, wenn m an nicht introspektiv, 
also das Deutsche vom S tandpunkt des deutschen Sprechers oder For­
schers betrachtend, vorgeht, sondern die korrespondierenden Erschei­
nungen in anderen Sprachen m it ins Auge faß t und von diesen ausgeht. 
Zu bemerken ist übrigens vo r allem, daß immer nur zwei Sprachen 
konfrontiert werden sollten. Selbst untereinander verw andte Sprachen 
-  etwa die slawischen Sprachen -  sind nicht als Gesamtheit, als „ein­
heitliche“ G ruppe m it irgendeiner anderen (z. B. der deutschen Sprache) 
vergleichbar.7 Dies muß schon deshalb betont werden, weil unser
6 Ü ber den W ert un d  d ie A nw endungsm öglichkeiten der K o n fron tierung  von  Spra­
chen s. v o r allem  die A ufsätze  von  V. F ried  (L itera tu rverzeichn is).
1 D agegen erhob P ro f. R . Olesch einschränkende E inw ände: E r sehe keinen G rund , 
w arum  bei vergleichenden U ntersuchungen die slawischen Sprachen nicht als G an­
zes be trach te t w erden  sollten. D ie G em einsam keiten in der S tru k tu rie ru n g  der s law i­
schen Sprachen seien nicht w egzuleugnen. — A n tw o rt: Bei der K o n fro n tie ru n g  geht 
es nicht n u r um  die typologisch re lev an ten  H au p tzü g e , sondern  auch um  D e ta il­
s tru k tu ren , die bei v e rw an d ten  Sprachen ebenso d ifferieren können  w ie bei unver­
w and ten . D ie Z usam m engehörigkeit und  E inheitlichkeit inne rha lb  der slawischen
herkömmlicher Begriff der Sprachverwandtschaft vom Lexikalischen 
und Morphologischen ausgeht und sich daher auf ein beschränktes und 
noch dazu weniger charakteristisches Strukturieren (des W ortes und 
der W ortform en) bezieht. D ie Syntagmenbildung, die Satzstruktur 
sowie überhaupt die Strukturierungsweise bei komplexer Ausdrucks­
bildung, die eigentlich das Wesentliche des Gesamtcharakters einer 
Sprache ausmachen, kommen dabei wenig zur Geltung. Folgerichtig 
m üßte m an eigentlich stets von Sprachverwandtschaft (Affinität der 
Sprachen) m it einem Index sprechen, der angibt, w orauf sich die K on­
statierung der A ffinität bzw. D istanz bezieht: V erw andt in bezug auf 
den W ortschatz, auf die W ortstruktur, auf die A rt des Syntagierens, 
auf die Formenbildung, auf den phonologischen P lan (Inventar und 
Kom binatorik) usw. Es zeigt sich dann oft, daß manche Sprachen, von 
denen ganz allgemein behauptet w ird, sie seien verw andt, eben nur in 
gewisser Hinsicht einander nahestehen, sonst jedoch in vielem diffe­
rieren und m itunter eher anderen Sprachen ähnlich sind, die nach der 
globalen, stark  verallgemeinernden Klassifikation als gar nicht oder 
nur als entfernt verw andt gelten.
Es w äre also verfehlt, den Strukturen der deutschen Sprache ganz 
allgemein und grob vereinfachend slawische Strukturen gegenüberzu­
stellen, weil auch unter den slawischen Sprachen wesentliche, teils ein­
zelsprachlich motivierte, teils arb iträre Unterschiede zu bemerken sind, 
die bis in die G rundzüge reichen können. So ist im Bereich der N orm  
z. B. die Juxtaposition des attributiven Adjektivs (vor dem Substan­
tiv), wie sie im Deutschen die Regel ist, auch im Slowakischen der 
N orm alfall.8 Im Tschechischen hingegen ist diese strenge Stellungsregel 
gelockert, das attribu tive A djektiv kann vor oder hin ter dem Substan­
tiv  stehen, postpositiv ist es besonders dann, wenn der Inhalt (die 
Bedeutung) des attributiven A djektivs nachdrücklich betont werden 
soll oder wenn gewisse W eiterführungen bzw. A nknüpfungen beab­
sichtigt sind.
G ruppe w ird  d am it nicht b estritten . Sie m an ifestiert sich jedoch übrigens v o r allem  
in  der Phonom orph ie . D e r A u to r b ehält sich vor, a u f  d ie Frage der V ergleichbar­
k e it von  Sprachfam ilien oder Sprachgruppen an  an d erer Stelle  n äh er einzugehen.
8 A usnahm en bilden  Fä lle  stilistisch m o tiv ie rte r N achstellung des A djek tivs. Vgl. 
das stilistisch w irksam e p räp o sitiv e  G en itiv a ttr ib u t im  D eutschen. — In  A nlehnung 
an  die lateinischen M eh rw o rtte rm in i ein iger Fachsprachen (B otan ik , Zoologie) stehen 
auch in  den entsprechenden slow akischen Bezeichnungen d ie A d jek tive  h in te r dem 
S ubstan tiv .
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D aß die Unterschiede zwischen der deutschen Sprachstruktur auf der 
einen Seite und jeder der S trukturen verw andter Sprachen auf der 
anderen Seite abgestuft sind und von verschiedener A rt sein können, 
zeigt u. a. auch der Vergleich der form alen M ittel zur Kennzeichnung 
der Zusammengehörigkeit der Satzglieder oder Gliedteile. W ährend 
das deutsche A djektiv in der Regel nur im attributiven Bereich ange­
paßte (flektierte) Formen aufweist, im prädikativen Bereich (als A rt­
ergänzung) hingegen invariabel ist,9 gilt im Slowakischen die K on­
gruenzregel sowohl fü r das attributive als auch für das prädikative 
A djektiv, wobei in beiden Funktionen die gleichen, sogenannten vollen 
oder zusammengesetzten Formen auftreten.10 Das Prinzip der formalen 
Übereinstimmung des A djektivs im attributiven und im prädikativen 
Bereich gilt zw ar auch im Tschechischen, aber neben einer M ehrheit 
von A djektiven m it gleichen Formen in attribu tiver und prädikativer 
Funktion gibt es immerhin eine nicht zu vernachlässigende Anzahl 
Adjektive, die attribu tiv  volle, p räd ika tiv  dagegen kurze Formen 
haben.11 Diese prädikativen K urzform en sind -  ebenso wie die ganz 
ausnahmsweise vorkommenden Kurzform en im Slowakischen -  nicht 
identisch m it dem Adverb. D er G rundsatz der Kongruenz in beiden 
Bereichen besteht wohl auch im Russischen, doch entziehen sich dieser 
Regel die prädikativen K om parative, die die gleiche Form wie das 
(Kom parativ-)A dverb aufweisen. D ie attribu tiv  gebrauchten (analy­
tischen) K om parative haben angepaßte Formen: Sie setzen sich aus der 
K om parativpartikel und der flektierten Positivform  zusammen. Die 
Superlative werden analytisch gebildet, und zw ar durch H eraus­
hebung oder V erstärkung, die attribu tive Form ist kongruierend, die 
p rädikative kann kongruierend oder -  bei V erstärkung -  nichtkon-
9 D a  h ier au f d ie ausschlaggebenden G rundzüge der S tru k tu rie ru n g  hingewiesen 
w ird , bleiben S onderfälle, w ie der elliptische G leichsetzungsnom inativ , der aus­
sagend verw endete , gleichfalls au f E insparung  zurückführbare  S uperla tiv , das a t­
tr ib u tiv e  flexionslose A d jek tiv  u. ä . unberücksichtigt.
10 Auch h ier w urde  von  Einzelerscheinungen abgesehen: In  der von  einem  A u to ren ­
k o llek tiv  der Slow akischen A kadem ie der W issenschaften v e rfa ß ten  M orphologie 
d e r slowakischen Sprache (M orfolögia slovensk£ho jazyka, B ratislava 1966) w erden 
au f S. 200 sechs A djek tive  angefüh rt, die als A rte rg än zu n g  besondere sogenannte 
nom inale oder kurze (kongruierende) Form en haben, w ährend  sie a ttr ib u tiv  die 
sogenannten  vo llen  oder langen Form en aufw eisen. Z w ei davon  kom m en jedoch 
überh au p t n u r im  p räd ik a tiv e n  Bereich vor, haben also keine a ttr ib u tiv en  P a ra lle l­
form en, d re i w eitere  gehören dem  Buchstil an. -  D ie possessiven A d jek tive  haben 
a ttr ib u tiv  und  p rä d ik a tiv  n u r (kongruierende) K urzform en .
11 N äheres s. T räv n iiek , M luvnice, S. 536-539.
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gruierend sein. Die G rundform  des nichtkongruierenden prädikativen 
Superlativs gleicht der Form des Adverbs. Im  Positiv sind die rus­
sischen A djektive attribu tiv  und präd ikativ  kongruent, doch ist die 
Verteilung der vollen und der m it dem A dverb nicht übereinstimmen­
den K urzform en anders als im Tschechischen: Die vollen Formen stehen 
attribu tiv  (wie im Tschechischen), in präd ikativer Funktion treten fast 
ausschließlich die K urzform en auf (im Tschechischen nur bei einer be­
schränkten A nzahl von A djektiven).12
In  allen Fällen, in denen das A djektiv im Prädikatsbereich kongruiert, 
also flektierte Formen aufweist, w ird m an -  ohne Rücksicht darauf, 
ob es sich um kurze oder volle Formen handelt -  wohl m it Recht von 
zusätzlicher Kennzeichnung syntaktischer Zusammenhänge sprechen 
dürfen.13
Eine solche zusätzliche Kennzeichnung des Adjektivs als A rtergänzung 
erfolgt grundsätzlich im Slowakischen und Tschechischen, wobei im 
Tschechischen noch die Unterscheidung zwischen attributivem  und 
prädikativem  A djektiv hinzutreten kann, w ährend im Slowakischen 
in beiden Fällen die gleichen M ittel (Indices) angew andt werden. Im 
Russischen ist die Kongruenz als Kennzeichnung der syntaktischen 
Zusammengehörigkeit von Subjekt und P räd ikat auf die Positive der 
A djektive beschränkt, die Unterscheidung zwischen attributivem  und 
prädikativem  A djektiv ist dabei konsequenter durchgeführt,14 die p rä­
dikativen K om parative sind syntaktisch nicht gekennzeichnet, die Su­
perlative können gekennzeichnet oder nicht gekennzeichnet sein.
W irft m an nun anderseits noch einen Blick auf das Englische, wo auch 
das attributive A djektiv unflektiert bleibt, also in bezug auf seine 
Zugehörigkeit zum Substantiv, die sich ja aus der Juxtaposition ergibt,
12 Ausgenom m en sind  auch h ie r w ieder d ie possessiven A d jek tive , die sow ohl a t­
tr ib u tiv  als auch p rä d ik a tiv  (kongruierende) K urzfo rm en  haben. -  O b er das russi­
sche A d jek tiv  im  Vergleich zum  deutschen s. Isacenko, D ie russische Sprache, S. 
132 ff. G egenüberste llung  des russischen u n d  slow akischen A djek tiv s: Isacenko, 
G ram m atiüeskij s tro j, S. 228 ff. — V gl. fe rn e r: D u ro v ii,  P a rad igm atika , S. 146 ff.
13 Z usätzlich deshalb, w eil die Z usam m engehörigkeit der Satzg lieder auch ohne 
K ongruenz deutlich sein kann . V gl. M artin e t, E lém ents, deutsche A usgabe S. 111. -  
W ir ha lten  also die K ongruenz als Zeichen syntaktischen Zusam m enhanges fü r  eine 
R edundanzerscheinung, u nd  ih r Fehlen nicht fü r D efizienz.
14 K ongruierende P räd ik a tsa d jek tiv e  können  daher in  gewissen F ällen  als beson­
dere S tilm itte l -  w ie e tw a im D eutschen d e r elliptische G leichsetzungsnom inativ  -  
oder zum  A usdruck der E m otion  ausgenü tzt w erden.
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nicht zusätzlich gekennzeichnet w ird, so kann m an folgende G raduie­
rung der syntaktischen Kennzeichnung des A djektivs feststellen:
Im  Englischen: A ttributives und prädikatives A djektiv gleich und 
invariabel, A djektiv und Adverb verschieden.
Im  Deutschen: A ttributives und prädikatives A djektiv verschieden 
(attributiv  -  variabel, p räd ikativ  -  invariabel), attributives A djektiv 
und Adverb verschieden, prädikatives A djektiv und Adverb gleich. 
Im  Slowakischen: A ttributives und prädikatives A djektiv gleich und 
variabel, A djektiv und A dverb verschieden.
Im  Tschechischen entweder (a) wie im Slowakischen (gilt von der über­
wiegenden A nzahl der Adjektive) oder (b) attributives und p räd ika­
tives A djektiv  verschieden, aber beide variabel, A djektiv und Adverb 
verschieden.
Im  Russischen: Positive wie im Tschechischen, jedoch (b) häufiger als 
(a). K om parative: attribu tiv  und präd ika tiv  verschieden (attributiv  -  
variabel, p räd ikativ  -  invariabel), attributives A djektiv und Adverb 
verschieden, prädikatives A djektiv und A dverb gleich (vgl. Deutsch). 
Superlative entweder (a) attribu tiv  und präd ika tiv  gleich und variabel, 
A djektiv und A dverb verschieden (vgl. Slowakisch) oder (b) attribu ­
tiv  und präd ika tiv  verschieden (attributiv  -  variabel, p räd ikativ  -  
invariabel), attributives A djektiv und A dverb verschieden, p räd ika­
tives A djektiv und A dverb gleich (vgl. Deutsch).
Besonders deutlich erkennbar sind Ähnlichkeiten und Unterschiede in 
den V erbalstrukturen der hier in Betracht gezogenen Sprachen. Wenn 
man sie genauer untersucht und die inneren Zusammenhänge und 
Gesetze der einzelnen Sprachsysteme berücksichtigt, stößt man auf 
prinzipielle Strukturgegebenheiten in den verschiedenen Systemen und 
findet tiefere G ründe für die S trukturiertheit der Einzelsprachen. 
Vergleicht m an zunächst nur die einfachsten Verbalformen und be­
achtet dabei die morphematischen M ittel der Formenbildung sowie die 
A rt und Weise des Kombinierens,15 so w ird man feststellen können, 
daß sich das Deutsche und Russische auch im Grundsätzlichen vom 
Slowakischen und Tschechischen unterscheiden: D ort, wo die reine, nur 
m it Flexiven ausgestattete Verbalform  nicht m it einem Substantiv
15 O ber d ie re in  kom binatorische Seite des Zusam m enstellens von  Verbalsem em en 
u n d  -flexiven -  besonders im  D eutschen u n d  Slow akischen -  s. Schw änzer, Erschei­
nungen, S. 11-18.
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(oder Substantivischem) kom biniert w ird (in der 1. und 2. Person also 
immer), ist im Deutschen und Russischen die K om plettierung dieser 
Form durch Personalpronom ina (relationelle Elemente) erforderlich. 
Im  Slowakischen und Tschechischen hingegen ist die Verbalform  zw ar 
m it einem solchen Pronomen -  besonders zur H ervorhebung der Person
-  frei kombinierbar, der Kom plettierungszwang besteht jedoch nicht, 
d. h. die reine Verbalform  gilt -  ähnlich wie im Lateinischen -  als 
suffizient. W ährend also im Deutschen und Russischen das Personal­
pronom en grammatisch mitbestimmend ist, ha t es im Slowakischen 
oder Tschechischen die Geltung eines spezifischen N ennw ortes und ist 
zur Kennzeichnung der Person nicht nötig.
Gewöhnlich w ird die Meinung vertreten, daß dies eben auf die un­
zulängliche grammatische C harakteristik  der Verbalform  im Deutschen 
zurückzuführen sei, und m an weist dann auf die Nichtunterscheidung 
zwischen 1. und 3. Person des Plurals, 3. Person des Singulars und
2. Person des Plurals im Präsens des Indikativs, zwischen 1. und 3. 
Person des Singulars und Plurals im Präsens und P räteritum  des K on­
junktivs usw. hin. Es trifft zu, daß solche Fälle grammatischer H om ­
onymie beim slowakischen oder tschechischen Verb nicht Vorkommen, 
daß die Flexive dieser Sprachen vielmehr univalent sind, d. h. daß 
jede Personalform durch ein eigenes Flexiv gekennzeichnet ist. T ro tz­
dem scheint eine solche Begründung nicht das Wesentliche zu treffen, 
wenn man das Russische in Betracht zieht: Es weist ebenso eindeutige, 
univalente Flexive wie das Slowakische oder Tschechische auf, h a t aber
-  wenn kein substantivisches Subjekt vorhanden ist -  obligate, die 
Verbalform  kom plettierende Personalpronomina, die somit auf den 
ersten Blick als redundante relationelle Elemente erscheinen mögen. 
D er G rund für die K om plettierung der Verbalformen im Deutschen 
(und Russischen) muß also tiefer liegen. Es soll hier bloß kurz an ­
gedeutet werden, wie m an -  von der Beobachtung der äußeren Formen 
ausgehend -  auf innere Strukturtatsachen und schließlich auf G rund­
züge der Sprachstruktur überhaupt schließen kann. A uf G rund der an 
den Verbalformen des Deutschen gemachten Feststellungen könnte man 
die Zweigliedrigkeit des Satzes, die im Deutschen als Regel gilt, als 
Folge der Zweigliedrigkeit der Verbalform en auffassen. M an könnte 
also sagen: Weil die deutschen Verbalformen zweigliedrig sind, muß 
der deutsche N orm alsatz zweigliedrig sein. D ie nächste Schlußfolgerung 
wäre: D a im deutschen Satz mindestens zwei Glieder vorhanden sind,
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ist es möglich, die Stellung dieser G lieder16 syntaktisch oder inten- 
tionell auszunützen. D ie Position der Satzglieder gewinnt an Relevanz 
und übernim m t im angedeuteten Sinne eine determinierende Funktion, 
z. B. bei der Unterscheidung von Aussage und Frage.17 
In  einer Sprache, die reine, m it den Pronom ina bloß kombinierbare, 
jedoch nicht kom plettierungsbedürftige Verbalform en kennt, in der 
also ohne weiteres auch eingliedrige Sätze (m it implizitem Subjekt) 
gebildet werden können, besteht keine Möglichkeit, syntaktische Z u­
sammenhänge oder Intentionen der Äußerung durch gewisse Stellungen 
oder Anordnungen der Satzglieder zu determinieren.
Dies trifft nun für die slowakische und tschechische Sprache zu. Es 
stimmt zw ar nicht, wenn auf G rund oberflächlicher Beobachtung ein­
fach gesagt w ird, das Deutsche hätte  eine „feste“, durch Regeln fixierte, 
das Slowakische und  Tschechische dagegen eine „freie“ Satzgliedfolge. 
Tatsache ist aber, daß die Position der Satzglieder in diesen beiden 
slawischen Sprachen nicht determinierenden, sondern nur konkomi- 
tativen C harakter hat. Determ inierend ist im Slowakischen und Tsche­
chischen die In tonation .18
16 F ü r die B eurte ilung  des P rinzip ie llen  in der S tru k tu r  is t v o r allem  die Position  
S ubjekt -  finites V erb ausschlaggebend. D aß  die von d e r S a tzperspek tive  her be­
d ing ten  Stellungen des Subjekts, bzw . an d erer S atzg lieder, nicht vernachlässigt w er­
den dürfen , w enn es sich um de ta illie rte  E inzelanalysen  han d elt, ist se lbstverständ­
lich. Vgl. u . a. BeneS, S a tzperspek tive ; F irbas, O n  D efining.
17 G em eint is t d ie Entscheidungsfrage. B em erkensw ert ist, daß  die E rgänzungsfrage 
im  Deutschen te rm ina le  In to n a tio n  aufw eist. W as von  W odarz , Z u r S a tz in tonation , 
von  der in te rro g a tiv e n  In to n a tio n  in Entscheidungsfragen m it E in le itungspartike l -  
also in gekennzeichneten Entscheidungsfragen -  gesagt w ird , g ilt auch im Slow a­
kischen u nd  Tschechischen.
18 L au t Eggers, S tim m führung , b ilden  z w ar d ie gram m atische V erknüpfung  der 
T eilvorste llungen , der P lan b au  der Sätze un d  d ie S tim m führung  im Deutschen eine 
unauflösbare  E inheit, doch spricht er von  einer „U rfu n k tio n “ der S tim m führung 
un d  „u n terstü tzenden  M itte ln “, zu  denen „gewisse festgelegte W ortste llungsgew ohn­
he ite n “ gehören. D ies m ag in tro sp ek tiv  -  besonders im  H inb lick  au f die M öglich­
keiten  em otiona l bed ing ter M odulierung  der Ä ußerungen  durch die S tim m füh­
ru n g  -  so erscheinen, vom  S tan d p u n k t der kon fro n tie ren d en  Sprachbetrachtung 
kom m t der In to n a tio n  im D eutschen n u r k o n k o m ita tiv e r C h arak te r zu. D ies zeigt 
sich u. a. auch d a rin , daß  der Slow ake, noch m ehr aber der Tscheche, ausgehend 
von  den V erhältn issen  in seiner M uttersprache, d azu  neig t, die Positionsgesetze zu 
vernachlässigen, u nd  m ein t, dies durch (überbetonte) S tim m führung  ausgleichen zu 
können. D ie  so zustande  gekom m ene sprachliche Ä ußerung  ist en tw eder gram m atisch­
syntaktisch regelw idrig  oder d ie tatsächliche In ten tio n  b le ib t u nerfaßbar. U m gekehrt 
versucht der Deutsche vergeblich, n u r  durch die A ufe inanderfo lge  der Satzg lieder 
im Slowakischen oder Tschechischen Aussage, Frage, A usruf usw. zu unterscheiden.
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N un ist freilich die K ette unserer Schlußfolgerungen eigentlich ver­
kehrt oder zum indest einseitig zusammengefügt. Es werden nämlich 
aus Formen Syntagierungsweisen und aus diesen schließlich G rund­
gesetze der Sprache abgeleitet. W enn nicht eher, so doch wenigstens 
ebenso berechtigt w äre es, umgekehrt zu sagen: D a in  der deutschen 
Sprache die Positionsgesetze determinierende K ra ft haben, müssen 
Sätze so gebaut sein, daß Positionen realisiert werden können. D er 
deutsche Satz muß also auch in seiner M inimalgestalt aus zwei Gliedern 
bestehen. Wenn somit einfache Verbalform en m it implizitem Subjekt 
nicht als Sätze auftreten können, muß das Personalpronomen schon 
deshalb als relationelles Element die reine V erbalform  komplettieren, 
weil dies zur Kennzeichnung der Position nötig ist.
Es ist ersichtlich, daß eine solche Begründung der obligaten Zusammen­
stellung der Verbalformen m it einem Personalpronomen dort, wo kein 
Substantiv vorhanden ist, w eit tiefer ins Prinzipielle des Sprachsystems 
reicht als die oberflächliche Feststellung, das Pronomen diene zur 
Deutlichmachung der durch Hom onym ie der Flexive unvollkommen 
gekennzeichneten Personalformen.
Wie schon dieser H inweis zeigt, kann m an durch K onfrontierung 
zweier Sprachsysteme besser und deutlicher erkennen, wie die äußeren 
Formen m it den inneren Strukturverhalten einer jeden Sprache Z u ­
sammenhängen, als wenn m an die S trukturverhältnisse innerhalb eines 
jeden der Systeme getrennt betrachtet und zu beschreiben versucht. 
Dabei kann man zu neuen Erkenntnissen und Auffassungen über die 
Rolle der einzelnen Elemente und  die A rt ihres Funktionierens im 
System gelangen.
Ausgehend von dem, was von der Relevanz der Positionsgesetze im 
Deutschen gesagt wurde, w ird  m an auch die sogenannten unpersön­
lichen W endungen (Verbindungen) m it es, ob sie nun die unbestimmte 
Ursache eines Geschehens ausdrüdken oder ob das Wörtchen es -  be­
sonders im narrativen Stil -  als E inleitewort oder V orläufer eines 
Satzgliedes au ftritt, von einer anderen Seite her betrachten und be­
urteilen können. W ährend im Slowakischen und Tschechischen etwa 
die sogenannten W itterungsimpersonalia durch ein W ort ausgedrückt 
werden (pure Verbalform , 3. Person Singular), das allein durch die 
In tonation als Aussage (Feststellung) oder Frage charakterisierbar ist, 
muß die Intention im Deutschen auch hier durch eine bestimmte Stel­
lung („Subjekt“-P räd ik a t bzw. P räd ikat-,,S ubjek t“) angedeutet wer­
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den. D a es jedoch in diesem Fall um ein Geschehen, und nicht um 
eine H andlung geht, da also tatsächliche Subjektlosigkeit vorliegt, muß 
die Stelle im Satzplan durch ein „leeres“ Positionselement ausgefüllt 
werden, das einzig und allein die Funktion hat, die Unterscheidung 
zwischen Aussage und Frage zu ermöglichen. Das Wörtchen es ist also 
in solchen Fällen kein „unpersönliches Subjekt“, sondern P latzhalter, 
Lückenbüßer, ein durch die Stellungsgesetze des Satzplanes erzwun­
genes Signal der Intention. Das gleiche gilt auch für es als V orläufer 
eines Satzgliedes.
Ähnlich ist auch die Rolle des Wörtchens es im  erzählenden Stil zu 
erklären. Um  die H andlung von vornherein in die entfernte V er­
gangenheit zu versetzen, beginnt die Einleitungsformel der Märchen 
meist unm ittelbar m it der Verbalform  der Vergangenheit, und die 
Aussage zielt auf das nachfolgende Subjekt hin. Eine solche Satzglied­
folge kennzeichnet aber im Deutschen nicht die Aussage, sondern die 
(Entscheidungs-)Frage. Es muß daher das Positionselement es an jene 
Stelle treten, die durch die fü r die Aussage gültige Stellungsregel vor­
geschrieben ist, d. h. vor die finite Verbalform , dam it diese Zw eit­
stellung einnehmen kann. Ähnlich bedingt ist die Setzung des Positions­
elementes es auch in den Fällen, w o es als V orläufer eines Subjekt­
satzes oder eines Infinitivsyntagmas in Subjektgeltung fungiert. Daß 
es auch V orläufer eines Gliedsatzes oder Infinitivsyntagmas in  der 
Rolle eines Akkusativobjektes sein kann, entkräftet das Gesagte nicht, 
weil es sich in solchen Fällen als normales A kkusativobjekt in den 
Satzplan und in die Satzgliedfolge einordnet. In  der Funktion als 
V orläufer eines Gliedsatzes oder Infinitivsyntagmas in  Objektgeltung 
können auch im Slowakischen und Tschechischen D em onstrativprono­
mina auftreten, w ährend sonst das eigentliche Positionselement des 
Deutschen in diesen Sprachen kein Ä quivalent hat.
Im  Volkstschechischen, besonders in der Prager Umgangssprache, gibt 
es zw ar eine rein äußerliche Nachahmung einiger deutscher W endungen 
m it es, wobei das deutsche es einfach durch das Pronomen der 3. Person 
(neutr.), tschechisch ono, ersetzt w ird, doch übernim m t dieses W ört­
chen keineswegs die Funktionen, die dem deutschen Positionselement 
zufallen.
Diese Hinweise betreffen nur ein beschränktes Teilgebiet des verbalen 
Bereichs. Sie sollten bloß zeigen, daß es möglich ist, prinzipielle S truk­
turtatsachen dadurch aufzuhellen, daß die grundlegenden Verhaltens-
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weisen in den Systemen und Strukturen verschiedener Sprachen ein­
ander gegenübergestellt werden. Es ist zu erwarten, daß die Kenntnis 
der allgemeinen und der einzelsprachlichen Gesetzmäßigkeiten bedeu­
tend erw eitert werden kann, wenn m an auf solche Weise die phono- 
logische Seite, die grammatisch-syntaktischen Strukturen, den Stil und 
den W ortschatz verschiedener Sprachen systematisch untersucht.
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